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【質疑応答】は、赤色の注釈で表示する。
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●「空間（space，p.3）」という言葉を用いる理由
○訳注１（p.16）参照。焦点変数（異なった人々を比較する際に分析の焦点となる変数という意味）の説明に、「線」ではなく「スペース」という言葉を用いている。「スペース」は、いくつかの変数で表される集合を示している。
○ロールズが「基本財」対「自由」といっているが、この辺にもスペースを用いる理由があるのかもしれない。数学的なモデルがあるとすれば別の話になるだろう。一次元を空間で考えようということか。所得、身分といった個別性からスペースを考えようとしている。
○中身はよくわからない「ブラックボックス」。一次元的に計ることのできる物差しではない。


●センは平等主義者か？
○定義にもよる。ロールズより先に言っている。対立した尺度を持っていても平等、不平等はいえるとセンは言っている。このような主張は、平等主義の相対化ではないか。ある変数では平等主義的であることがほかの変数では非平等主義的になる。このような状況では、平等の尺度を作ることができるかどうかは具体的な組み合わせがあってはじめていえる。この点では、センは経験的、あるいは現実的。このため、相対化された平等の尺度では、平等主義本来の主張は薄められたてしまうのではないか。
○結局、どのような基準で「平等」を考えるかが重要。


●ロールズとの違い　
○自由財、自由度の組み込み……。「自由」の使い方は第３章以降に具体的に述べられている。基本財も後述。より自由主義者と考えているのか？ノージックなどのリバリアンのいう自由とはまた違う。平等の先の自由ではない。
○何についての平等か？センは平等自由主義か。同じ尺度に入れ込んでいる点がリバタリアンと違う。
○はじめは実証だったセン。基準がはじめにありきとしていないか。ここでスペースの内容を決める規準ははあいまい。センはその点で、平等主義の規準をあいまいにしている。ここで進化論的に「悪いところを排除する」という方法を取り入れるのは「ずるい」のでは。


【議事録】
序　章～第２章（報告者：溝口）
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【議事録】

第３章～第５章（報告者：小野）


●センは個人主義か？
○個人主義を保持したままきている。個人の潜在能力に着目している点と、集団の視点をはずしている点が特徴的。個人主義の限界がうかがえる。カースト制度の下ではケイパビリティーは超えられない。社会のケイパビリティーを設定していないところが限界といえる。個人主義だと断る必要のある効用論の批判に、方法論的個人主義だとわざわざ断っていない。
　ロールズも個人主義の伝統にしたがっている。「原始状態」での契約は個人で入っていくと論争がかみあう。
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●エージェンシー理論については？
○法律、経済学、経営学の専門用語。ここでは、利他主義の立場を説明しようとしているのかもしれない。
○個人の理論で説明しようとしている。ロールズの考え方では、発展途上国における状況を説明するにはたりないことを示唆しているのでは？


【議事録】

第６章～第７章（報告者：濱本）
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○貧困をとらえるためには所得だけではなく、分析軸（尺度）を増やしていくという方法をとっている。貧困は実証（数値化）が難しい。所得だけの尺度から、心理尺度を経て、人間開発指標へという一連の流れがある。





○社会的な潜在能力（＝慣習）であれば賛成できる。発展している社会進化モデルでは、慣習の変化をさまたげているのは極端な不平等（共同体論者のノージック）。この章は合理的な厚生経済学がベースになっている。


【議事録】

第８章～第９章（報告者：永井）








●「９章６　その他の不平等擁護論」は整理しきれていない感がある。
○インセンティブの議論はとても重要なはずだが、社会制度の違いからか？しかしインセンティブは個人の能力の問題の気がする。インセンティブは潜在能力の一部のはずなのに、議論の中心にならないのはなぜか。
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